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AHaIN3MPYIOTCST OHTOJIOTHUECKUE HPEANOCHUIKM KPUTHYECKOH CTpaTteruu Io-
CTMOJEPHM3Ma, HAIPABICHHON Ha yCTpaHEHHE «pealbHOro». PaccMaTpuBaercs
OJIHA U3 PENPE3EHTATUBHBIX IONBITOK KPUTUYECKOIO IIPEOIOJIEHUS 9TOU CcTpaTe-
THH IyTEM €€ BUPTyalnu3auuu. JIeMOHCTpUPYETCs, YTO JaHHAs MOMIBITKA HE YCT-
passieT QyHIaMEHTaIbHBIE JIOTHYECKUE M3bsHBI 3TOM crpaterun. OOOCHOBbIBa-
eTcs JIOTHUEeCKask Hen30€KHOCTh pecTaBpaliy KOHIIENTA «PEaTbHOT oM.

The author analyzes the ontological premises of the post-modernism critical
strategy which is aimed at elimination of «the real» and considers one of the rep-
resentative attempts of critical overcoming this strategy by its virtualization. The
article shows that the given attempt does not eliminate fundamental logical de-
fects of this strategy and proves logical inevitability of restoration of concept of
«the real».

Kniouesvie crnosa: mocTMoiepHU3M, BUPTyalbHasi OHTOJOTHS, AEKOHCTPYKLUS, HH-
BEpCHOHHAas MeTar3nKa, MOCCUHOMIH3M, PEAIbHOE.

OnuH U3 caMbIX MOMYJISPHBIX €BPONEHCKUX (HUI0CO(POB TOCIEAHETO NeCATH-
netus CnaBoit XKmxek, onuceiBas curyanuio nocie 11 cenrsops 2001 roga, uc-
MTOJIB30BaIT pa3y U3 KyJasTOBOTO huiabMa OpatheB Badocku «Matpumay: «Jlo6po
MOXKaJI0BaTh B MYCTHIHIO peaibHoro!» [1]. OCHOBHOM ypOK U CYyIIHOCTh HOBOH CHU-
TyanuH, cornacHo JKHkeky, COCTOUT B TOM, YTO «MO3AHEKANMUTATUCTUYECKUH T10-
TPeOUTENICKHI ... pail MpU BCel CBOEH TMIIEPPEaNbHOCTH, MO CYTH, HPPEAJICH,
HEeCyOCTaHLIMOHAJICH, JIMIIEH MaTepHaIbHOM MHEPLUH ... OKOHYATeJIbHAas MCTUHA
KallUTaJIMCTUYECKON YTHIMTAPHOW O€3MyXOBHOM BCEJIEHHOH COCTOMT B JeMare-
pHan3aliu cCaMOW «peajbHON XKHU3HU», B MPEBPALICHUH €€ B IMPU3PAYHOE IIOY»
[1]. Ongnako caenanHoe OoJiee MATH JIST Ha3aj MPEAyNpPexkJACHUE HE ObUIO YCIIbI-
mano. Tak Ha3pIBaeMble IepuBaTHBHI (aHaior cep, onucanHsix 11. Crorepmaiikom
[2]) — oTO NUITE SKOHOMHUYECKas aBaTapa (pyHJaMEHTaIbHONH OHTOJIOTHYECKOH yC-
TaHOBKH MTOCTMOJIEPHU3MA Ha OKOHYATEIbHOE U3THAHHUE «IIPU3pPaKa pPeajbHOIo» H,
roBops cinoBamu C. JKmxkeka, «paciiupeHust panrazMa 0 pa3MepoB cOOOIIECTBa
[1]. MoXxHO cKa3aTh, YTO CETOAHSIIHUA MHUPOBON 3KOHOMHYECKHUH KPHU3UC — ITO,
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MIPEeXKIe BCEro, KPU3HMC BHPTYAIMCTUKA KaK OHTONOTHUU. Takum oOpa3oM, 3TO u
MHUPOBO33PEHUECKHI KPU3HC, CTUMYIMPYIOMIMH MOMBITKH (UIIOCOPCKOTO aHaIu3a
HE TOJBKO CHUTYyallUd B IEJIOM, HO U COOCTBEHHO OHTOJIOTHYECKHX MPEINOCHUIOK,
(hyHIUpYIOOMX BUPTYyaIbHYIO OHTONOTHIO. HamOompmmmii BKIIaJ B pa3MBIBaHHUE
TpaIuINY, B W3THAHWE «IpU3paka peaJbHOro», BHecna (puimocodus mocTMoaep-
Hu3Ma. [losToMy KpUTHKA BUPTYalbHON OHTOJOTHH, KaK MpPaBHIIO, COBMAAaeT C
KPUTUKON NOCTMOJEPHU3MA KaK KOHLIENTYaJIbHOW CTpaTeruu.

Kputrnueckune BbImansl B apec MOCTMOIEPHU3MA B OTEUECTBEHHOH (hriocod-
ckoii (1 He ToNbKO (prmocodckoil) MUTEpaType MOSBHIINCH Cpa3y XkKe, KaK TOIBKO
MOCTMOJIEPHHU3M BoIlen B Monay. OJHaKko dYale BCero 3Ta KpHUTHKa Bejach Ipe-
UMYIIECTBEHHO B MHPOBO33PEHUECKOM (4acTO OIIEHOYHOM) IDIaHe, a HE B aHAIH-
THYEeCKOM (0oJiee TPOMYKTUBHOM ISl KPUTHUYECKOTO MPEOJOJIEHHS). 3aBeJOMOe
HENpPUATHE MHUPOBO33PEHUECKUX HMIUIUKAIMN MOCTMOJAEPHU3MAa HMMEJIO MHUHH-
MaJIbHOE BO3JICHCTBUE HA ONIOHEHTOB M OBUIO M30BITOYHBIM JJIsI SAMHOMBIILICH-
HUKOB. BOT HeckobKo 00pa3oB TakOH 3MOITMOHATBHON ITOJIEMUKH:

«Y IUBUTENBHO, YTO HA HAIIMX TIja3aX HUCIPOBEPraeTcs YeloBeK, ero IMpH-
POAHOE OKpPY>KEHHE, KyJIbTypa U UCTOPUSI, AUCKPEIUTUPYIOTCS, IPEICTABIAA B Ka-
YecTBE HEIOYMKOB €T0 CaMble BEeJTMYalIIne YMBI — M 3TO KaK Obl HUKTO HE BHUJINT.
Kynprypa cnaercs Ha MHIIOCTh TEXHOKpaTHH 1mouTd O6e3 60s. bombine toro, ecinu
[Inarona, lexapra, Kanrta, He TOBOpsSI 0 «MaTepHaINCTax», MOXKHO OLEHUBATh OT-
KPOBEHHO MPE3CHTUCTCKH, aHTUMCTOPUYECKH, MOYKHO J1aKe IOHOCUTh, TO 0 DyKo,
Heppuna, PopTi roBOpUTE IPHUHATO C MHETETOM. J[oTycTUMEI HEOOIBIIE COMHE-
HUS U TIOYTUTEIHHO BOIPOIIAIOIIME 3aMeYaHHs, KOTOpble Obl HE MOPTHIN OOIIETO
CTWJISI YYEHUYECKOTO OCBOCHUSA UX uaen» [3].

«®Dunocodus (B pycie nmocrmoaepausma — 0. JI.) mpeBpaTunacek B 3aHATHE,
He TpeJroJaraomniee CyneCTBeHHON MHTEJUIEKTyaIbHOM OTBETCTBEHHOCTH, a II0-
Hsatue Vctunel (Tem Gosee ¢ O0sbIION OyKBBI) CTANO 3alpPETHBIM, MOYTH HENPH-
JAYHBIMY [4].

«SIcHO, YTO TIOJUTMHHBIA CMBICT BCS 3Ta CUCTeMa AEKOHCTPYKLIHMH OOpeTaeT B
CBETE IMMPOEKTa HOBOTO OCBOOOXKICHUS COOCTBEHHHMYECKOTO Kjacca OT MpPEeKHUX
COIIMAJIBHBIX U MOPAJbHBIX OFPAaHUYEHUHN, B CBETE €ro BOMHBI C LIMBUIM3AILUEH BO
MMS TOPJKECTBA COLHAII-TaPBUHICTCKOTO «ECTECTBEHHOTO MOPsIAKa» [S5].

[Ipumeps! MOXKHO MHOXHUTHh U MHOXHTh. OJIHAKO ropa3fio BakKHEE U MPOIYK-
TUBHEE TPOAHATN3UPOBATh NaHHBIM (DEHOMEH W3HYTpH, B KOHTEKCTE €ro COOCT-
BEHHBIX TPEANOCHUIOK W YCTAaHOBOK. B 3TOM OTHOIIEHHWH TOpa3l0 HWHTEpecHee
KPUTHYIECKUN aHAIN3 CTOPOHHHUKOB, a HE SIPBIX IPOTUBHUKOB.

HeynoBieTBOpeHHOCTh MTOTaMH TMOCTMOAEPHUCTCKOTO (riiocodcTBOBaHUS
HaJaJla 0co3HaBaTbes yxke Ha pybdexe XX m XXI cTonmeTuii. BO3HUKIIN MOTIBITKH
PacKpBITh HOBBIM IMOTEHIMAN TOCTMOJEPHUCTCKOW CTpaTeTHH, MOJYYUBIINE Ha-
3BaHue «after-postmodernismy». [Ipuyem 1og00HBIC MOMBITKY, IIIaBHBIM 00pa3oM,
OTTaJIKUBAIOTCS OT IMOCIEAHEW TI0 BPEeMEHHU H, TIOXaIlyi, caMOl MOMYJISPHOM KOH-
LENTyallbHOM CTpaTeruu nocTMoaepHu3Ma — aekonctpykiuu XK. Jleppuna.

OpHolt u3 Hanbomnee SPKUX TAKUX TMOMBITOK SBJISCTCS, HA HAII B3I, KOH-
HEeNIHs PycCKo-aMepuKaHcKoro ¢uimocoda M. DmmireitHa, mpefcTaBieHHast B pa-
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Ootax «®Punocodpus BO3SMOXKHOTO», «3HaK Mpodenay U IPYIuX, rAe B KOHTEKCTE
KpuTHKH nexonctpykuuu JK. Jleppuna npeanmaraercs moauduimpoBanHas (uio-
codckast ctpaTerusi — NOCCHOMIIU3M, T. €. BO3MOXKHOCTHBIH crioco0 ¢utocodpcTBo-
BaHMs. Hibke MBI IPOJEMOHCTPUPYEM KIIOYEBBIE IYHKTHI 3TOW KPUTUKU U TOKa-
JKEM, YTO TpeJiaraeMblii MPOEKT YCOBEPIICHCTBOBAHMS ITOCTMOIEPHI3MA HECET B
cebe Te )Ke caMble JIOTHYECKHE M3bSHBI, C HEM30EKHOCTBIO pa3pyLIAlOIINe YHCTO
BUPTYaJIMCTCKYIO CTPaTeTHI0 M 0OOCHOBBIBAIOIME HEOOXOAUMOCTb «PEalbHOTO
KaK HEyCTPaHHUMOTO KOppesTa.

['maBHBIE TYHKTHI aTakd MOCTMOJEPHHU3MAa Ha KIIACCHKY XOpOIIO H3BECTHEHI.
Kak momuepkuBaer M. DmmiteiiH, riaBHbI OOBEKT AEKOHCTPYKTUBHCTCKOW KpH-
TUKU — MeTau3MKa NPUCYTCTBUS, WM, KOHKPETHEE, TPaHCIEHACHTaIbHOE O3Ha-
gaemoe. ['1aBHas 1enb — TOTAFHOE yCTpaHeHHWE 03HAYaeMOro W 3aMeHa (pHII0co-
(UM KaKk MOMBITOK MPOPHIBA K TPAHCUEHICHTHOMY W PalMOHAIN3AIUN CBOUX COO-
CTBEHHBIX COCTOSHMH B CHTyalUsIX TPaHCLCHAUPOBaHUs, Ha (Priocoduio Kak cBo-
0OJTHYIO UTPY OJTHUX TOJIFKO O3HAYAIOMIMX 0€3 BCAKUX MPETCH3HUH U Jake HaMEKOB
Ha KaKoW-Tu00 TPaHCIICH3YC.

OpaHako TakoW MPOEKT TauT B ce0e cephE3Hoe 3aTpyaHEeHHe. [ oBops sI3BIKOM
¢unocodckoit KITaCCHKH, TOAOOHBIN MPOEKT MPEOJIOIEHHUS BCIKOTO peaii3Ma CIIo-
coben mepeBectn (GUIOCOGCTBOBAHNE B TUIAH YUCTOTO HOMHHAIA3MA, YTO HEU3-
0exXHO BeIET K pecTaBpanuu MeTadu3uKi. BOT Kak ONMUCHIBaeT JaHHYIO CUTYaIHIO
M. OnureiH: «Peanusm — 2mo mema@uauxa o3Hauaemsix, T. €. IPUCYTCTBUE 00-
VX TOHATHI KaK peanbHBIX Bemed. Homunanusm — smo memauuxa o3Hayao-
wux, T. €. IPUCYTCTBHE CaMMX 3HAKOB KaK pealibHBbIX Bellei. YcTpaHsas pealnucTu-
YecKyl0 MeTapHu3UKy 03Ha4aeMBbIX, JEKOHCTPYKLHUS PUCKYET BIACTh B HOMUHAIIH-
CTCKYI0 MeTa(pM3MKy O3HAYarollUX, MOCKOJBbKY IPEAIoNaraeTcsi, 9YTo BCE 3HAKH
OTCBUIAIOT TOJIBKO K CaMHM 3HakaMm ... Jlaxe ecnu cormacutbes ¢ Jeppuaa, 9to
«caMa BelIb €CTh 3HaK», K 3TOMY CJIeJyeT J00aBUTh: 3HAK BCE-TAKU HE €CTh BEllb.
3HaK OTIMYAeTcd OT BEIM TEM, YTO UMEET 3HAUYMMOCTBD, T. €. YCIOBHYIO MOJAJIb-
HOCTH 3HAYCHHS, CBOMCTBO OTCHUIATH K YEMY-TO HHOMY 3a IpEesioM 3Hakay [6].

JelcTBUTENbHO, UHTEHIMS HA PEIYKIUIO 03HAYaeMOro — OJIUH U3 JEHTMOTHU-
BoB B pabotax XK. eppuna. IMeHHO 3TOi menu, npexe BCero, CyXaT ASppUIU-
aHCKHE KOHIIETYyaabHbIe Heolorn3Mel: «differAnce», «ciem», «supplement» u ap.
[Ipexxne Bcero, 60pr0a ¢ 0O3HAYaEMbIM BENETCS ITyTEM 3aMEHBI MOHSATHS «3HAK»
(xoTopoe ompenerseTcs Yepe3 OTHOIIEHUE 03HAYAIONIEr0 K O3HAYAIIIEMY) Ha I10-
HATHE «CJea», KOTOpOoe SIKOOBI MO3BOJISET 3TOoro m3bexars. Ho Tak i 310? Bot
YTO II0 3TOMY MOBOAYy numeT Muxann OnmreidH: «Eciau T10BepsTh 3HAYEHUIO CII0-
Ba, TO UIMEHHO cJie/l co37aéT HAaCTOWYMBOE MPEJICTABIECHUE O MPUCYTCTBUH «HACIIE-
JUBIIIETO», OJICPKUM HJIeeH npe-cied-osanus, T. €. HAXOXKICHUS IO CIETy TOTO,
KTO ocTaBm ciefl. Cliel] HCKITIoYaeT ajrlu, 3TO BCEeTAa CieJl KOTO-TO FITH Yero-To»
[6].

Jns Toro 4ToOBl MCKIIIOYUTH BCSKUNM HAaMEK Ha TPaHCICHIEHTHBIH CMBICIH,
Heppuna obcraBnseT ynmoTpediieHue TEPMUHA «CJIE» BCEBO3MOXHBIMU OTOBOpKa-
mu. Bot mpumep u3 «Marges — de la philosophie»: «Bcerna oriuuas U oTcpoun-
Bas, cje]] HUKOT/a He MPeIbsIBISET ceOs TaKUM, KaKOB OH ecTh. OH cTupaeT ceds B
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MOMECHT TMPEIbIBJICHUS, 3ariymaeT ce0s B MOMEHT 3BydaHus...» [6]. Tem He Me-
Hee, 0 MHCHHUIO M. DIMTeiHa, ««Cliem» B UCTOJIKOBaHUH Jleppuma, HECMOTPS Ha
BCE OTOBOPKH, a TOUHee, Ojaronapsi UM, CTAHOBUTCS UMEHHO TEM, 4ero aBTop CTa-
paeTcs u3bexarb, — MeTadu3ndecKol CcymHocThio. Jleno B Tom, uto aBTop ([ep-
puna — 0. JI.) ouunmiaer cies; OT CIeA0B BCAKOTO «HHOMPHUCYTCTBHUSY» HACTOIBKO,
YTO CJIeJ CTAHOBUTCS YEM-TO CAMOTOXKJIECTBEHHBIM ... IPUHUMAeT MeTa(u3ude-
CKHMI1 xapakTep 0co0OH CyIHOCTH, ocoboro mepBoHadana» [6]. U emgé: «BooOe
BCSAKOE paiKajdbHOE yCTpaHEeHHEe MeTapU3UKU caMo I0 ceOe BeleT K MeTau3uKe;
KaTeropruuecKkoe M3rHaHue MPUCYTCTBHS 110 Ty CTOPOHY CJie/ia KaK ero «TpaHCIeH-
JICHTHOT0» IOJJIMHHUKA BOCCTAHABJIMBACT 3TO IPUCYTCTBUE IO 3Ty CTOPOHY, B
MMMaHEHTHOCTH caMmoro ciena ... «OTcpouka» W «cjiell» BCTaloT B OJUH P C
«BOCTIOTHEHHEMY («supplementy), KOTOPOE MPUHAIIICIKUT K TOMY K€ TUCITY «Iy-
KaBbIX», (aHTH) MeTadu3nyecKkux TepMuHOB Jleppuaa. X KoBapCTBO — HE TOJBKO
B MPEIYCMOTPEHHON aBTOPOM JBYCMBICICHHOCTH, ITOCPEACTBOM KOTOPOW OH CTa-
paercs 00OHTH «C ThUIA» OAHO3HAYHOCTh MeTau3muecKkux KoHenuii. OHH KO-
BapHBI B TOM CMBICJIC, YTO OOXOMST ¥ HAMEPESHHSI CaMOI'0 aBTOPa, yUpeKaas MeTa-
(U3UKY B TBUTY €r0 COOCTBEHHOM MBICIID) [6].

I'maBHas waest KPUTHUECKOTO aHATN3a DMINTEHHAa COCTOUT B TOM, 4T0 [eppu-
Jla HE WCIIOJIb30BAJI B JIOJDKHOW Mepe eJIMHCTBEHHYIO, MO0 MHEHHI0 camMoro -
IITEeWHA, BO3MOXHOCTh IMPEOJOJICHHUS METapU3UKU 0€3 BOCCO3/IaHUS MHBEPCHUOH-
HOW MeTaH3MKH, a UMEHHO — MepeBo| (PUI0COPCTBOBAHUS U3 MOJAIBHOCTH JICH-
CTBUTEIIHOTO B MOJIaJIbHOCTh BO3MOXHOTO.

[Ipu 3TOM JaHHBIN MEpPexo]] K HOBOMY, BO3MOXKHOCTHOMY 00pasy (uioco-
(¢uu, CormacHoO KOHIICMIMK JMIITEeHHA, TOJKEH OBITh OCYIISCTBICH BeChbMa He-
TPUBHAIBHBIM 00pa3oM. Jlemo 3akitodyaercs He B MPOCTOM YMHOKEHHUH BO3MOJXK-
HBIX KOHIIETIINH, a B pa3paboTKe BO3MOKHOCTHOTO crocoba ¢huocopcTBoBaHuS.

KittoueBbIMU KOHIIENITAMU, 33JIAIOIIMMU 3TOT CIIOCO0 (hunocodcTBOBaHMS, SIB-
JISIOTCS. «KKPUTEPUI WHTEPECHOTOY», 3aMEUIAr0IINN COO0OH KPUTEPUH UCTHHHOCTU U
00BEKTHUBHOCTH, ¥ KOHIICNIT «Majble METahU3UKN» KaK aJbTEpPHATHBA «OOIBIION
MeTadusuke» kimaccukd. Cam M. DmiTelH Tak OMNpeAeiseT TaHHBIC MOHITHS:
«/HTEepeCHOCTh — 3TO COOTHOIIIEHHE, 00pa3yeMoe IpOoObI0, B YHCIUTENE KOTOPOi
CTOUT JOCTOBEPHOCTH JI0Ka3aTeNbCTBA, a B 3HAMEHATeJle — BEPOSATHOCTH J0Ka3ye-
Moro» [6]; «Mambsie MeTadU3UKK HE SBIAIOTCS MeTau3ukamMu B COOCTBEHHOM
CMBICTIE, TIOCKOJIBKY HE COAEpIKAT YTBEPKIACHHUS O CBEPXUyBCTBEHHBIX, HEU3MCH-
HBIX ¥ BceoOBeMITIOMNX Havanax ObITHS. OHU CTPOSTCA KaK MemaghuzuyecKkui
arcecm (Boigeneno Muoi — 1O. JI.), cHEMaromuii cBOI0 MeTahU3MIHOCTH UMEHHO
TEM, YTO IpeJjlaracT ee B KadecTBe jkecta. Meradusuka 37ech JEMOHCTPUPYET
TOJIEKO CBOKO BO3MOXKHOCTH, KOTOpasi BKJIFOYAET BO3MOXKHOCTh MHBIX METa(pU3UK»
[6].

ApryMeHThl, npuBouMbie M. DNIITEHHOM, BECbMa OCTPOYMHBI, U C KPUTH-
YEeCKOW 4acThiO €ro paboThl TPYAHO CHOPUTH. MOXKHO JIHIIB, BEPOSTHO, BO3PA3UTh
OTHOCHUTENFHO YTBEPXKACHHSA O TOM, YTO MOCIIEeIOBATENFHO MPOBEIEHHAs JeKOHCT-
PYKIUSI YHUYTOXKAET camoe ceOst. Jleso B TOM, 4TO JACKOHCTPYKIHUS — 3TO MPEXKIC
Bcero mMeroia. M NeKOHCTPYKIMS KOHCTHUTYUPYETCS UMEHHO MPUMEHEHHUEM 3TOTrO
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MeTtona. Takum oOpa3om, Jaxke paspyiias ceOs Kak 00BEKT, JTEKOHCTPYKIIHS BOC-
MIPOU3BOJNUTCS B CAMOM JACKOHCTPYHUPOBAHUU B KA4eCTBE METOA.

OTHOCHUTENHFHO € IMO3UTUBHON 4YacTH pabOThl BO3HUKAET Topa3fo OobIie
BO3paxkeHUil. Bo-mepBhIX, TOUHO TaKX e KaK 3HAK OTCHUIACT K 03HAYaeMOMY, a CJIe]T
K HACJIEJMBIIEMY, BO3MOXKHOE OTCBUIAET MPEXKJIe BCETO K NEHCTBUTEIFHOMY, a HE
TOJIBKO K IPYTUM BO3MOKHOCTSAM. Benb W ciiesl OTChUTaeT HE TOJIBKO K HACIIEINB-
meMy, HO U ApyruMm ciegaMm. Bo3mMokeH HE TONBKO MJIOCKOCTHOW MHUpP HOMHKHA-
JU3Ma 03HAYAIONMX (KaK COBEPIICHHO CIPaBeUIMBO yKa3piBaeT M. DmiureiiH), HO
1, He MEHee IUIOCKOCTHOHM, MHP HOMHHAJIN3Ma BO3MOXXHOTO, €CIIH YCTPaHSIETCS
KOPPETSIHUS C ACHCTBUTEILHEIM.

Bo-BTOpBIX, KPUTUKYSI AEKOHCTPYKLHUIO 33 pelsaTUBU3M, M. DmiTeitH 3ame-
HSET PENIATUBH3AIUIO0 MOCCHOMIN3ANNEH, TIPETCHIYS TeM CaMbIM Ha yCTpaHCHHUE
3aTPYAHCHHM, CBSI3aHHBIX C PEISITHBU3MOM. HO Belh B OCHOBE W PEISTHUBU3MA, U
MOCCUOMITN3MA JIGKUT, MPEXK]IE BCErO, YCTPAHSHUE PEabHOro, ACHCTBUTEIBHOTO,
TOT0, O YeM MIPHUHATO TOBOPUTH KaK CYIIECTBYIOIIEM «HA CaMOM jiefie». beckoHed-
HOCTBH WHTEPIPETAIINHU clieAa BCICACTBUE OTCYTCTBUS PEATHbHOTO 03HAYAEMOT0 HH-
YeM MPUHIUIHATIBHO HE OTIMYACTCS OT OECKOHEUYHOTO YMHOKEHHUS BO3MOXKHOCTEH
BCJIC/ICTBUE OTCYTCTBHS ACUCTBUTENBHOTO. OBO3MOXKECTBIIEHHE IEHCTBHTEIHHO-
CTH TIO CYTH HE OTIMYAETCS OT OOBSBICHUS BCEX BO3MOXKHOCTEH paBHO JIEHCTBHU-
TenbHBIMH. W X0Ts M. DHITeiiH MOCTOSTHHO TOBOPUT O TOM, UYTO ATO HE OJHO U TO
e, TaHHOE YTBEPKJIECHUE OCTAETCsl Ha YPOBHE JCKIAPATUBHOIO JKECTa aBTOpa, HO
HE CTAaHOBHTCS B TEKCTE PaOOTHI JOCTATOYHO OOOCHOBAaHHBIM aprymeHToM. [lo cy-
TH, p€Yb UACT U TaM U TaM 00 YCTpaHCHUH ICHCTBUTEIHLHOTO KaK KOPPEsTa.

B Tperhux, MeTapuU3MYHOCTh MAaNBIX METa(QHU3UK, COIVIACHO KOHIEIIIHH
M. DnmTeiiHa, npeoaoieBaeTCs ¢ OMOIIbIO «kKecTa». [IpuBenem ele pa3 1UTH-
poBaHHbIH Bbime Qparment: «OHu (Manbie Metagusuku — 0. JI.) ctposTcs kak
MeTaU3NYECKUIA KECT, CHUMAIOIINI CBOK MeTa(U3MYHOCTh MMEHHO TEM, YTO
IpeiaracT ee B KadecTBe jkecTa. Mertausuka 37eCh JNEMOHCTPHUPYET TOJIBKO
CBOIO BO3MOXKHOCTB, KOTOPasi BKJIFOYAE€T BO3MOXXHOCTh MHBIX MeTadm3uk» [6]. A
Tenephb 3343 JUMCS BOIPOCOM, U3MEHUTCS JIM YTO-HUOYb IO CYTH, €CJIU 3aMEHUTh
«kect» M. Onmureiina Ha «cinen» XK. [eppuna? Benp u «okect» U «ciem» 3To,
Mpexae Bcero, mpuriamenus. [Ipuriamenus K AHanory, K HOBBIM HHTEpPIIPETaIlU-
sIM, K CO3/IaHHIO aJbTEPHATUBHBIX MaJIbIX MeTa(hu3uK, BOOOIIE TOBOPSI, ITO CIIOCO-
OBI 3aMHTEPECOBaTh YNUTATEINS, YTOOBI IPUTIIACUTH €0 K TaHIy. DTO CIOCOOKI Tpe-
0JI0JIETh TIPECIIOBYTYIO OJHO3HAYHOCTh W 3aKIISICTh TPAHCICHICHTAIBHOE O3HAYae-
Moe. «JKecT» — Takoe ke «IyKaBoe MOHATHEY, KaK U «CIIeI.

[IpuBeneHHBIX apryMEHTOB YK€ JIOCTAaTOYHO IS BBIBOJIA O TOM, YTO KakK JIIO-
0ast MOTBITKA YCTPAHEHUSI META(PU3NUKU TIPUBOIUT K PeCTaBpaluy MeTaQU3uKH, TaK
1 J100ast IEKOHCTPYKIIHSI IEKOHCTPYKITUM BOCIIPOM3BOAMT JEKOHCTPYKIHo. OmHa-
KO, €CJIM U JICKOHCTPYKIUIO, U MOCCHOWIM3ALUI0 PACCMATPUBATh KaK IOIBITKH
BBISBJICHUSI HOBBIX BO3MOXKHOCTEH MeTaM3UKH B ITMPOKOM apUCTOTEIEBCKOM I10-
HUMaHHH 3TOTO TEPMHHA, TO KPUTHUKA 3TUX CTPATETHH, IPUBEICHHAS BBIIIES, Pac-
KPBIBACT UMEHHO TOT CaMbIi KOMMYHHUKATHBHBIA aCIEKT MPOOJIEMBI IeMapKaIlnu,
HEOOXOJMMOCTb Pa3paboTKH KOTOPOro Obuia 000CHOBaHA aBTOPOM B HPEABIIYyIIEH
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cratee [7]. Takum 00Opa3oM, KpUTHKa HEIOCTATKOB YKa3aHHBIX CTpaTeTHil mpe-
BpAIaeTCs B MOAYEPKUBAHNE UX JOCTOMHCTB.

OpnHako caMy aBTOPHI JaHHBIX CTpaTeruil MPEeTeHAYI0T HIMEHHO Ha paJuKajb-
HOE€ TPE0JOJICHNE TPATUIIMOHHOW MeTadu3uku. B 3ToM ciyuae mMeeT cMbICH To-
BOPHTB O MPaBOMEPHOCTHU IPUBEICHHBIX BO3pakeHUH. [IpndeM ciexyer OTMETUTS,
YTO BO3Pa)KCHMS, HAIIPABIEHHBIE IIPOTUB AEKOHCTPYKIUH U IPOTUB IIOCCUOMIN3MA
MPUHIUIIHAIEHO OJMHAKOBHIE. JlaHHOE 00CTOATENILCTBO BHI3BAHO, HA HAII B3TJIAL,
teM, uto U K. leppuaa, 1 M. DNIITEHH CIUIIKOM NEPEOLEHUBAIOT BO3MOXKHOCTU
s3bIka. HOBBIM AUCKYpC CO3/1a€T HOBBIM MHUP TOJIBKO B IUIAHE JIOTUYECKOM BO3MOXK-
HOCTH, HO €CTh €lle U BO3MOXHOCTH (hakThueckas. M Tompko paznmuueHHe 3THUX
BO3MOXHOCTEH MO3BOJISIET HM30€XaTh IUIOCKOCTHOTO HOMHMHAIM3MA, JHUIIEHHOTO
TITyOWHBI, KOTOPBIM TaK OCTPOYMHO H CHpaBeAINBO KpuTHKyeT M. DmmreiiH. [Ipn
BCEil BAKHOCTH M TOTAIBHOCTH SI3bIKA €r0 BCE K€ HEJb3S BO3BOAMUTH B aOCOIIOT.
Eme bynna, cormacHo mpenaHuio, MOJYEpPKUBAN, YTO Majell, YKa3bIBAIOUIMA Ha
JIyny, He ectb cama JlyHna.

Taxum 00pa3oM, MBI BHOBb BO3BpaIIaeMcs K Mpo0ieMe IKCIUTHKAINH «Peajb-
HOT'O», a 3HAYHT, K pedeKcHuu Haja MpoOJIeMOH TPaHCUEHAEHTHOTO TOPU3OHTA.
[TompiTKa MOCTMOZIEPHU3MA «PEIIUTH» 3Ty NpoOJIeMy IyTeM JIMIICHHs ee cTaryca
OCMBICJICHHOCTH HE yBEHYaJIach yclexoM. Takum o0pa3oM, «IIpU3paK peasbHOro»,
noOury>xaaB 1o nepudepun Gprnocodckoiit Moabl, BHOBb BO3BPAIIAETCS B SIUICHTD
$UIT0COPCKUX TUCKYCCHH.
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КРИЗИС ПОСТМОДЕРНИЗМА И ВОЗВРАЩЕНИЕ «РЕАЛЬНОГО»

Леонтьев Ю. А. – канд. филос. наук, доц. кафедры «Гуманитарные и социально-экономические дисциплины», тел.: (4212) 73-88-52, e-mail: leontevy@yandex.ru (ХПИ ФСБ России)

Анализируются онтологические предпосылки критической стратегии постмодернизма, направленной на устранение «реального». Рассматривается одна из репрезентативных попыток критического преодоления этой стратегии путем ее виртуализации. Демонстрируется, что данная попытка не устраняет фундаментальные логические изъяны этой стратегии. Обосновывается логическая неизбежность реставрации концепта «реального». 

The author analyzes the ontological premises of the post-modernism critical strategy which is aimed at elimination of «the real» and considers one of the representative attempts of critical overcoming this strategy by its virtualization. The article shows that the given attempt does not eliminate fundamental logical defects of this strategy and proves logical inevitability of restoration of concept of «the real». 


Ключевые слова: постмодернизм, виртуальная онтология, деконструкция, инверсионная метафизика, поссибилизм, реальное.

Один из самых популярных европейских философов последнего десятилетия Славой Жижек, описывая ситуацию после 11 сентября 2001 года, использовал фразу из культового фильма братьев Вачовски «Матрица»: «Добро пожаловать в пустыню реального!» [1]. Основной урок и сущность новой ситуации, согласно Жижеку, состоит в том, что «позднекапиталистический потребительский … рай при всей своей гиперреальности, по сути, ирреален, несубстанционален, лишен материальной инерции … окончательная истина капиталистической утилитарной бездуховной вселенной состоит в дематериализации самой «реальной жизни», в превращении ее в призрачное шоу» [1]. Однако сделанное более пяти лет назад предупреждение не было услышано. Так называемые деривативы (аналог сфер, описанных П. Слотердайком [2]) – это лишь экономическая аватара фундаментальной онтологической установки постмодернизма на окончательное изгнание «призрака реального» и, говоря словами С. Жижека, «расширения фантазма до размеров сообщества» [1]. Можно сказать, что сегодняшний мировой экономический кризис – это, прежде всего, кризис виртуалистики как онтологии. Таким образом, это и мировоззренческий кризис, стимулирующий попытки философского анализа не только ситуации в целом, но и собственно онтологических предпосылок, фундирующих виртуальную онтологию. Наибольший вклад в размывание традиции, в изгнание «призрака реального», внесла философия постмодернизма. Поэтому критика виртуальной онтологии, как правило, совпадает с критикой постмодернизма как концептуальной стратегии.

Критические выпады в адрес постмодернизма в отечественной философской (и не только философской) литературе появились сразу же, как только постмодернизм вошел в моду. Однако чаще всего эта критика велась преимущественно в мировоззренческом (часто оценочном) плане, а не в аналитическом (более продуктивном для критического преодоления). Заведомое неприятие мировоззренческих импликаций постмодернизма имело минимальное воздействие на оппонентов и было избыточным для единомышленников. Вот несколько образцов такой эмоциональной полемики: 

«Удивительно, что на наших глазах ниспровергается человек, его природное окружение, культура и история, дискредитируются, представляя в качестве недоумков его самые величайшие умы – и это как бы никто не видит. Культура сдается на милость технократии почти без боя. Больше того, если Платона, Декарта, Канта, не говоря о «материалистах», можно оценивать откровенно презентистски, антиисторически, можно даже поносить, то о Фуко, Деррида, Рорти говорить принято с пиететом. Допустимы небольшие сомнения и почтительно вопрошающие замечания, которые бы не портили общего стиля ученического освоения их идей» [3].


«Философия (в русле постмодернизма – Ю. Л.) превратилась в занятие, не предполагающее существенной интеллектуальной ответственности, а понятие Истины (тем более с большой буквы) стало запретным, почти неприличным» [4].


«Ясно, что подлинный смысл вся эта система деконструкции обретает в свете проекта нового освобождения собственнического класса от прежних социальных и моральных ограничений,  в свете его войны с цивилизацией во имя торжества социал-дарвинистского «естественного порядка» [5]. 

Примеры можно множить и множить. Однако гораздо важнее и продуктивнее проанализировать данный феномен изнутри, в контексте его собственных предпосылок и установок. В этом отношении гораздо интереснее критический анализ сторонников, а не ярых противников. 

Неудовлетворенность итогами постмодернистского философствования начала осознаваться уже на рубеже XX и XXI столетий. Возникли попытки раскрыть новый потенциал постмодернистской стратегии, получившие название «after-postmodernism». Причем подобные попытки, главным образом, отталкиваются от последней по времени и, пожалуй, самой популярной концептуальной стратегии постмодернизма – деконструкции Ж. Деррида.


Одной из наиболее ярких таких попыток является, на наш взгляд, концепция русско-американского философа М. Эпштейна, представленная в работах «Философия возможного», «Знак пробела» и других, где в контексте критики деконструкции Ж. Деррида предлагается модифицированная философская стратегия – поссибилизм, т. е. возможностный способ философствования. Ниже мы продемонстрируем ключевые пункты этой критики и покажем, что предлагаемый проект усовершенствования постмодернизма несет в себе те же самые логические изъяны, с неизбежностью разрушающие чисто виртуалистскую стратегию и обосновывающие необходимость «реального» как неустранимого коррелята.

Главные пункты атаки постмодернизма на классику хорошо известны. Как подчеркивает М. Эпштейн, главный объект деконструктивистской критики – метафизика присутствия, или, конкретнее, трансцендентальное означаемое. Главная цель – тотальное устранение означаемого и замена философии как попыток прорыва к трансцендентному и рационализации своих собственных состояний в ситуациях трансцендирования, на философию как свободную игру одних только означающих без всяких претензий и даже намёков на какой-либо трансцензус. 


Однако такой проект таит в себе серьёзное затруднение. Говоря языком философской классики, подобный проект преодоления всякого реализма способен перевести  философствование в план чистого номинализма, что неизбежно ведёт к реставрации метафизики. Вот как описывает данную ситуацию М. Эпштейн: «Реализм – это метафизика означаемых, т. е. присутствие общих понятий как реальных вещей. Номинализм – это метафизика означающих, т. е. присутствие самих знаков как реальных вещей. Устраняя реалистическую метафизику означаемых, деконструкция рискует впасть в номиналистскую метафизику означающих, поскольку предполагается, что все знаки отсылают только к самим знакам … Даже если согласиться с Деррида, что «сама вещь есть знак», к этому следует добавить: знак всё-таки не есть вещь. Знак отличается от вещи тем, что имеет значимость, т. е. условную модальность значения, свойство отсылать к чему-то иному за пределом знака» [6].


Действительно, интенция на редукцию означаемого – один из лейтмотивов в работах Ж. Деррида. Именно этой цели, прежде всего, служат дерридианские концептуальные неологизмы: «differАnce», «след», «supplement» и др. Прежде всего, борьба с означаемым ведётся путем замены понятия «знак» (которое определяется через отношение означающего к означающему) на понятие «след», которое якобы позволяет этого избежать. Но так ли это? Вот что по этому поводу пишет Михаил Эпштейн: «Если доверять значению слова, то именно след создаёт настойчивое представление о присутствии «наследившего», одержим идеей пре-след-ования, т. е. нахождения по следу того, кто оставил след. След исключает алиби, это всегда след кого-то или чего-то» [6].


Для того чтобы исключить всякий намёк на трансцендентный смысл, Деррида обставляет употребление термина «след» всевозможными оговорками. Вот пример из «Marges – de la philosophie»: «Всегда отличая и отсрочивая, след никогда не предъявляет себя таким, каков он есть. Он стирает себя в момент предъявления, заглушает себя в момент звучания…» [6]. Тем не менее, по мнению М. Эпштейна, ««след» в истолковании Деррида, несмотря на все оговорки, а точнее, благодаря им, становится именно тем, чего автор старается избежать, – метафизической сущностью. Дело в том, что автор (Деррида – Ю. Л.) очищает след от следов всякого «иноприсутствия» настолько, что след становится чем-то самотождественным … принимает метафизический характер особой сущности, особого первоначала» [6]. И ещё: «Вообще всякое радикальное устранение метафизики само по себе ведет к метафизике; категорическое изгнание присутствия по ту сторону следа как его «трансцендентного» подлинника восстанавливает это присутствие по эту сторону, в имманентности самого следа … «Отсрочка» и «след» встают в один ряд с «восполнением» («supplement»), которое принадлежит к тому же числу «лукавых», (анти) метафизических терминов Деррида. Их коварство – не только в предусмотренной автором двусмысленности, посредством которой он старается обойти «с тыла» однозначность метафизических концепций. Они коварны в том смысле, что обходят и намерения самого автора, учреждая метафизику в тылу его собственной мысли» [6].


Главная идея критического анализа Эпштейна состоит в том, что Деррида не использовал в должной мере единственную, по мнению самого Эпштейна, возможность преодоления метафизики без воссоздания инверсионной метафизики, а именно – перевод философствования из модальности действительного в модальность возможного. 


При этом  данный переход к новому, возможностному образу философии, согласно концепции Эпштейна, должен быть осуществлен весьма нетривиальным образом. Дело заключается не в простом умножении возможных концепций, а в разработке возможностного способа философствования. 


Ключевыми концептами, задающими этот способ философствования, являются «критерий интересного», замещающий собой критерии истинности и объективности, и концепт «малые метафизики» как альтернатива «большой метафизике» классики. Сам М. Эпштейн так определяет данные понятия: «Интересность – это соотношение, образуемое дробью, в числителе которой стоит достоверность доказательства, а в знаменателе – вероятность доказуемого» [6]; «Малые метафизики не являются метафизиками в собственном смысле, поскольку не содержат утверждения о сверхчувственных, неизменных и всеобъемлющих началах бытия. Они строятся как метафизический жест (выделено мной – Ю. Л.), снимающий свою метафизичность именно тем, что предлагает ее в качестве жеста. Метафизика здесь демонстрирует только свою возможность, которая включает возможность иных метафизик» [6].


Аргументы, приводимые М. Эпштейном, весьма остроумны, и с критической частью его работы трудно спорить. Можно лишь, вероятно, возразить относительно утверждения о том, что последовательно проведенная деконструкция уничтожает самое себя. Дело в том, что деконструкция – это прежде всего метод. И деконструкция конституируется именно применением этого метода. Таким образом, даже разрушая себя как объект, деконструкция воспроизводится в самом деконструировании в качестве метода.


Относительно же позитивной части работы возникает гораздо больше возражений. Во-первых, точно также как знак отсылает к означаемому, а след к наследившему, возможное отсылает прежде всего к действительному, а не только к другим возможностям. Ведь и след отсылает не только к наследившему, но и другим следам. Возможен не только плоскостной мир номинализма означающих (как совершенно справедливо указывает М. Эпштейн), но и, не менее плоскостной, мир номинализма возможного, если устраняется корреляция с действительным.


Во-вторых, критикуя деконструкцию за релятивизм, М. Эпштейн заменяет релятивизацию поссибилизацией, претендуя тем самым на устранение затруднений, связанных с релятивизмом. Но ведь в основе и релятивизма, и поссибилизма лежит, прежде всего, устранение реального, действительного, того, о чем принято говорить как существующем «на самом деле». Бесконечность интерпретации следа вследствие отсутствия реального означаемого ничем принципиально не отличается от бесконечного умножения возможностей вследствие отсутствия действительного. Овозможествление действительности по сути не отличается от объявления всех возможностей равно действительными. И хотя М. Эпштейн постоянно говорит о том, что это не одно и то же, данное утверждение остается на уровне декларативного жеста автора, но не становится в тексте работы достаточно обоснованным аргументом. По сути, речь идет и там и там об устранении действительного как коррелята.


В третьих, метафизичность малых метафизик, согласно концепции М. Эпштейна, преодолевается с помощью «жеста». Приведем еще раз цитированный выше фрагмент: «Они (малые метафизики – Ю. Л.) строятся как метафизический жест, снимающий свою метафизичность именно тем, что предлагает ее в качестве жеста. Метафизика здесь демонстрирует только свою возможность, которая включает возможность иных метафизик» [6]. А теперь зададимся вопросом, изменится ли что-нибудь по сути, если заменить «жест» М. Эпштейна на «след» Ж. Деррида? Ведь и «жест» и «след» это, прежде всего, приглашения. Приглашения к диалогу,  к новым интерпретациям, к созданию альтернативных малых метафизик, вообще говоря, это способы заинтересовать читателя, чтобы пригласить его к танцу. Это способы преодолеть пресловутую однозначность и заклясть трансцендентальное означаемое. «Жест» – такое же «лукавое понятие», как и «след».


Приведенных аргументов уже достаточно для вывода о том, что как любая попытка устранения метафизики приводит к реставрации метафизики, так и любая деконструкция деконструкции воспроизводит деконструкцию. Однако, если и деконструкцию, и поссибилизацию рассматривать как попытки выявления новых возможностей метафизики в широком аристотелевском понимании этого термина, то критика этих стратегий, приведенная выше, раскрывает именно тот самый коммуникативный аспект проблемы демаркации, необходимость разработки которого была обоснована автором в предыдущей статье [7]. Таким образом, критика недостатков указанных стратегий превращается в подчеркивание их достоинств.

Однако сами авторы данных стратегий претендуют именно на радикальное преодоление традиционной метафизики. В этом случае имеет смысл говорить о правомерности приведенных возражений. Причем следует отметить, что возражения, направленные против деконструкции и против поссибилизма принципиально одинаковые. Данное обстоятельство вызвано, на наш взгляд, тем, что и Ж. Деррида, и М. Эпштейн слишком переоценивают возможности языка. Новый дискурс создает новый мир только в плане логической возможности, но есть еще и возможность фактическая. И только различение этих возможностей позволяет избежать плоскостного номинализма, лишенного глубины, который так остроумно и справедливо критикует М. Эпштейн. При всей важности и тотальности языка его все же нельзя возводить в абсолют. Еще Будда, согласно преданию, подчеркивал, что палец, указывающий на Луну, не есть сама Луна. 

Таким образом, мы вновь возвращаемся к проблеме экспликации «реального», а значит, к рефлексии над проблемой трансцендентного горизонта. Попытка постмодернизма «решить» эту проблему путем лишения ее статуса осмысленности не увенчалась успехом. Таким образом, «призрак реального», поблуждав по периферии философской моды, вновь возвращается в эпицентр философских дискуссий.
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