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Статья посвящена анализу социально-нравственных основ модернизации. 
Исходя из теории социальных сетей, автор определяет принципы, на осно-
вании которых возможно конструирование социальных групп, ориентиро-
ванных на поддержку модернизации.  
 
The article is devoted to the analysis of socio-moral bases of modernization. 
Based on the theory of social networks the author defines the principles which 
can be used for formation of social status groups oriented towards support of 
modernization. 
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Одной из широко обсуждаемых сегодня проблем стала проблема нравст-

венных основ модернизации [1]. В целом обсуждаемую позицию можно 
представить в виде следующих утверждений. Модернизация, кроме финансо-
вых и ресурсных вложений, требует нового качества личности, личности,  
одновременно ориентированной на инновации, на развитие, и укорененной  
в системе традиционных нравственных ценностей. Причина обращения  
к идее нравственности при обсуждении совершенно рациональной и прагма-
тической проблемы социально-экономической модернизации страны доста-
точно очевидна.  Ведь любые существенные социальные и экономические 
инновации, в том числе модернизационного типа, неизбежно связаны с изме-
нением привычного образа жизни миллионов людей, сменой персонального 
состава элиты, базовых стратегий управляющих и управляемых.  Все это спо-
собствует возникновению широкого круга недовольных, воспринимающих 
себя в качестве «жертв модернизации», «жертв реформ» [13]. Более того,  
внедрение новых производственных, финансовых и бизнес-технологий так 
или иначе сопряжено с  явлением инновационной или креативной деструк-
ции.  Инновация, основанная на принципах, отличных от использовавшихся 
до ее внедрения, естественным образом приводит к  разрушению старого 
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производства и замещению его новым. При этом стоимость активов, связан-
ных со старым замещаемым производством, уничтожается, и, как следствие, 
создает транзакционные издержки для внедрения инноваций. Чисто экономи-
ческий анализ этой ситуации возможен путем сравнения  перспективных до-
ходов  от внедрения инноваций с транзакционными издержками, связанными 
с креативной деструкцией [8].   

Подобная точка зрения, так же как и подавляющая часть экономических 
обсуждений инновационной деятельности, исходит из рациональной модели 
принятия экономических решений, между тем, очевидно, что, так как произ-
водство благ является частью социальной активности и обеспечивает не 
только доходом предпринимателей,  но и средствами для существования  тех, 
кто непосредственно занимается производством, рациональность не может 
рассматриваться только на основе «предпринимательской перспективы».  

В анализ эффективности и оценку последствий  внедрения инноваций 
помимо предпринимательской перспективы должна входить и общественная 
перспектива, которая предполагает  включение в процесс анализа социаль-
ных издержек и преимуществ, связанных с инновационной деятельностью. 
Это немедленно политизирует всю проблему, так как задача по существу ста-
новится многокритериальной, а, следовательно, строго говоря, не имеющей 
единственного оптимального решения. Ситуация осложняется тем, что   
в случае наличия исключительных прав на использование инноваций пред-
принимательская перспектива  оценки  эффективности внедрения может вхо-
дить в противоречие с общественной перспективой с другой стороны,  
а именно, задержка во внедрении купленной инновации может быть связана 
не с размером социальных издержек, а просто с нежеланием предпринимате-
ля, представляющего собой, вообще говоря, коллективный субъект, по боль-
шей части устроенный как административная иерархия, нести администра-
тивные издержки, то есть избежать проблем, связанных с перераспределени-
ем власти внутри административной иерархии предприятия вопреки очевид-
ной полезности инновации для общества в целом. 

Одним из следствий такой деструкции является то, достаточно очевид-
ное, обстоятельство, что модернизация на начальной стадии реализации ведет 
к определенному снижению уровня жизни, а значит – формированию мощно-
го оппортунистического движения, более или менее осознанно сопротив-
ляющегося модернизационным процессам в экономике и в обществе. В усло-
виях, когда в обществе существует достаточно широкий консенсус по поводу 
необходимости модернизации для страны, оппортунистические группы ос-
таются локальными, а модернизация осуществляется. В противном случае  
в условиях нарушения консенсуса постоянно существует угроза возникнове-
ния движения социального реванша, тех или иных вариантов «отката» от 
достигнутого уровня модернизации. Как правило, последние проводятся под 
флагом «восстановления социальной справедливости», что сообщает им дос-
таточно высокий уровень легитимности. 
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Следовательно, для того, чтобы модернизация страны оказалась успеш-
ной, необходимо формирование социального слоя, готового не только при-
нять новации, но и пожертвовать частью своего комфорта, согласиться на 
снижение уровня жизни ради перспективы будущего процветания. Иными 
словами, для осуществления целерационального (в веберовском смысле [4]) 
проекта необходимо формирование социального слоя, ориентированного на 
ценностно-рациональное действие, действие, не предполагающее мгновенной 
отдачи. Понятно, что на такую роль не может претендовать население сверх-
старших возрастов в силу того тривиального обстоятельства, что для них 
ценностно-окрашенное будущее страны уже не является их будущим. Как 
показал опыт последних двух десятилетий, при наличии выбора между по-
тенциально значительным благом в будущем и сиюминутным, пусть даже 
незначительным выигрышем, представители сверхстарших возрастов отдают 
предпочтение первому варианту. Эта особенность довольно эффективно ис-
пользовалась в ходе электоральных игр 90-х годов, но в условиях, когда вла-
стная элита ориентирована на изменения, модернизацию, может оказаться 
серьезной проблемой. 

Не вполне подходит на роль «локомотива модернизации» и среднее по-
коление, пережившее потрясения распада СССР. Проблема здесь не только  
в социально-психологической травме, препятствующей конструированию 
сколько-нибудь долгосрочных проектов, но и в том, что многократная «смена 
курса» государства за последние десятилетия привела к сильнейшему сниже-
нию уровня доверия между обществом и этой социально-демографической 
группой. Определенное значение имеет и то обстоятельство, что наиболее 
активная и квалифицированная часть этой группы обладает устойчивым  
и вполне комфортным положением в рамках существующей структуры. Аут-
сайдеры же вряд ли воспримут идеи модернизации, просто в силу низкого 
качества человеческого капитала и страха лишиться имеющегося уровня со-
циальной поддержки. С большей долей вероятности этот социальный слой 
пойдет по пути традиционного «оружия слабых».  Поддерживая модерниза-
ционные процессы на уровне публичного дискурса, будет блокировать их, 
саботируя конкретные решения и программы. Понятно, что каждый социаль-
ный слой вполне может породить исключения, связанные с особой личной  
и групповой ситуацией. Однако анализируя результаты массовых опросов, 
мы вынуждены констатировать именно эти стратегии, как наиболее  
характерные [6]. 

Наиболее вероятными адептами модернизации в этих условиях высту-
пают молодые люди. Заметим, что именно они традиционно были если не 
инициаторами, то наиболее активными двигателями обновления различных 
обществ. В пользу этого утверждения свидетельствует и ряд спекулятивных 
положений. Во-первых, именно для этой социально-демографической группы 
будущее представляет собой наиболее реальную временную структуру, про-
сто в силу специфики группы, находящейся в процессе социального станов-
ления. Во-вторых, именно эта группа чаще других ориентирована на соци-
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альное восхождение и болезненнее переживает столкновение с социальным 
барьером на пути продвижения. В-третьих, именно молодые люди обладают 
наименьшими социальными накоплениями, устойчивым социальным стату-
сом, а потому легче готовы пожертвовать настоящим во имя ценностно-
окрашенного будущего.  Однако для этого будущее должно быть ценностно 
окрашено, должны сформироваться особые социальные сети молодежи, ори-
ентированные на поддержку модернизационных процессов, связывающие  
с ними свое будущее. Об этих сетях и пойдет речь далее. 

Для решения задачи формирования молодежных социальных сетей, ори-
ентированных на поддержку государственных инициатив, связанных с мо-
дернизацией, необходимо выявить теоретические основания выявления  
и описания такого рода сетей, определить сетевую структуру молодежи стра-
ны. Наиболее эффективным методом для решения этой задачи выступает, на 
наш взгляд, неоинституциональный подход. 

В рамках неоинституционального подхода (Д. Норт [7], Д. Марч, Й. Оль-
сен [11], О. Уильямсон [14]) к анализу институциональных изменений иссле-
дователям удалось выявить особую роль социокультурного контекста в про-
цессе легитимации формальных институтов. Им удалось показать, что глав-
ная проблема при анализе институциональных изменений  – это выявление 
когнитивных конструкций, которые влияют на восприятие людьми окру-
жающего мира и, следовательно, на то, как они объясняют и оправдывают 
его, считают ли они существующие формальные институты справедливыми 
или несправедливыми. С точки зрения неоинституционализма, можно ввести 
любые правила, но никто и ничто не гарантирует, что общество будет эти 
правила соблюдать, что в обществе не начнут формироваться социальные 
структуры, стремящиеся обойти введенные формальные нормы, или же вовсе 
ликвидировать режим, постоянно навязывающий нелегитимные институты. 
Таким образом,  неоинституционализм обозначил проблему социального по-
ведения, противоречащего формальным институтам, и подчеркнул необхо-
димость анализа социокультурной легитимации политических институтов. 

В рамках теории социального капитала (Р. Патнэм, П. Бурдье, Дж. Коул-
ман, М. Грановеттер и др. [3, 10]) был впервые поставлен вопрос о факторе 
доверия во взаимоотношениях государства и общества. Доверие составляет 
основу социального капитала, циркулирующего внутри социальных сетей. 
Наличие социального капитала в обществе, в свою очередь, является залогом 
успешного функционирования демократических режимов.  Однако как пока-
зал М. Олсон [12], существует и «негативный» социальный капитал, препят-
ствующий нормальному функционированию демократических институтов. 
Тем не менее, условия и факторы формирования в обществе такого рода «не-
гативного» социального капитала остаются неисследованными, равно как  
и социальные сети, которые формируются на основании подобного «негатив-
ного» социального капитала.  

На основании наличия / отсутствия в обществе социального капитала 
возникают и укореняются различные типы социальных сетей. Опираясь на 
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типологию стратегий поведения А. Хиршмана, представляется возможным 
выделить три основных типа  взаимодействия социальных сетей и государст-
ва: «лояльность» (”loyalty”), «выход» (“exit”) и «голос» (”voice”). Социальные 
сети «лояльности» постоянно присутствуют в каждом обществе: это сети 
влияния и доверия, в определенной степени оказывающие поддержку суще-
ствующему режиму. Это могут быть лоббистские сети, неформальные сети 
взаимодействия государства и бизнеса, это общественные структуры и сети 
СМИ, лояльные режиму и как бы подпитывающие его «снизу». Это те сети, 
которые обеспечивают консолидацию режима и интеграцию общества вокруг  
оснований действующей политической системы.   

Социальные сети, выбирающие стратегию «выход» в своих взаимоотно-
шениях с государством, представляют ту часть общества, которая не склонна 
поддерживать режим и не считает этот режим (или отдельные его институты) 
легитимным, однако в то же время не готова или не стремится к открытому 
протесту. По сути, эти сети объединяются на основании стремления макси-
мально дистанцироваться от формальных норм и правил, навязанных госу-
дарством, но не признанных легитимными. Наиболее яркими примерами та-
ких сетей являются, конечно же, коррупционные сети, мафия [9], криминаль-
ные сети [5], которые возникают в сферах бизнеса, запрещенных государст-
вом (таких, как, например, наркотрафик, игорный бизнес, продажа оружия  
и пр.), в авторитарных режимах это, как правило, подпольные сети самиздата, 
различного рода субкультуры, неформальные общества и пр.  

Социальные сети «голоса» – это сети, открыто выражающие свой про-
тест против режима или отдельных институтов этого режима, которые они не 
считают легитимными.  Примерами таких сетей в современном обществе яв-
ляются террористические организации, радикальные религиозные сети, сети 
этнических сепаратистов, радикальные молодежные движения и пр.  Необхо-
димо отметить, что социальные сети типа «голос», к счастью, не сформиро-
вались в нашей стране или, во всяком случае, представляют собой локальные 
и маргинальные группы. 

Проблема в нашем случае состоит в том, что сети «лояльности» состав-
ляют те, кто уже преуспел в рамках существующей системы и совершенно не 
заинтересованы в ее трансформации. Молодежь же в сетях «лояльности» 
представлена достаточно слабо. По существу, наличие лояльной, ценностно-
ориентированной молодежи больше имитируется в ходе ритуальных акций. 
Пока подобная молодежь представляет собой скорее благое пожелание, не-
жели несомненную реальность, на которую властные группы, заинтересован-
ные в модернизации, могли бы опереться.  
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